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Abstract
This paper discusses evolutionary and neurobiological approaches to 
linguistic research. The role and significance of the co-evolution processes 
of language and the brain are highlighted. Thus language is regarded as 
a product of natural selection, shaped by the brain (but the influence is 
mutual). The author also indicates a possibility of applying the extended 
phenotype concept to the study of language. That original idea implies the 
perception of language as a neuromimesis-based phenotypic expression of 
the biological and cultural replicators outside the organism’s body.
1 Autor pragnie podziękować dr. Pawłowi Nowakowskiemu z Instytutu 
Językoznawstwa UAM, Agnieszce Gorońskiej oraz anonimowemu recenzen­
towi za cenne uwagi merytoryczne. W tej wersji lista pozycji bibliograficznych 
została radykalnie skrócona, z czym autor się nie zgadza, ale na co musiał 
przystać.
1. W prowadzenie
Biologiczno-ewolucyjne spojrzenie na początki, rozwój, prze­
twarzanie i funkcje języka naturalnego zaowocowało ujęciem 
zjawisk językowych w ramach metodologii nauk przyrodniczych 
oraz zastosowaniem teorii biologicznych w odniesieniu do języka, 
rozumianego jako jedna z form komunikacji wewnątrz- i między- 
gatunkowej, związana z pamięcią i świadomością (Gorzelańczyk/ 
Nowakowski 1999). Tak pojmowany złożony system znaków mógł 
powstać w drodze stopniowego procesu ewolucji kumulatywnej 
przez dobór naturalny (Pinker/Bloom 1990). Neutralne mechanizmy 
ewolucji, takie jak dryf genetyczny, również mogły odegrać pewną 
rolę, chociaż naszym zdaniem niewielką, zważywszy na złożoność 
systemu i koszty generowane przy jego nabywaniu i przetwarzaniu, 
a związane przede wszystkim z emocjonalnymi reakcjami soma­
tycznymi, przetwarzaniem neuronalnym i czasem poświęconym na 
akwizycję. Możliwe też, iż niektóre geny języka podlegały presji 
selekcyjnej na skutek sprzężenia z niejęzykowymi genami, podle­
gającymi doborowi (ang. genetic hitchhiking).
Pozostając jednak przy koncepcji stopniowej ewolucji języka 
przez dobór naturalny, podkreślić należy, iż warunkiem koniecznym 
takiego procesu jest istnienie zmienności genetycznej pod względem 
danej cechy, co dla języka zostało wykazane w Krysiak (2010b). 
Dodać należy, że zmienność genetyczna pod względem tej cechy 
(języka) mogła zostać znacznie ograniczona, gdyż „[e]wolucja 
w drodze doboru naturalnego niszczy genetyczną zmienność, na 
której bazuje” (Lewontin, cyt. za Dawkins 2003: 39). Jednocześnie 
trzeba pamiętać, że:
[z]dolności językowe sprzyjają przetrwaniu genów, które 
są za te zdolności odpowiedzialne, niezależnie od tego, czy 
geny te znajdują się w danym osobniku czy nie. Związane 
jest to z tym, że lepiej rozprzestrzeniają się geny, które umie­
ją wywrzeć szerszy wpływ na środowisko (Gorzelańczyk/ 
Nowakowski 1999).
O szerokim wpływie takich genów traktowała będzie część druga 
artykułu. Pozostaje jeszcze kontrowersyjna kwestia daty powstania 
języka. Dobór naturalny potrzebowałby zapewne więcej niż 200-300 
tysięcy lat, a już na pewno więcej niż 40-60 tysięcy lat, jak się 
czasem przyjmuje. Tak więc bardziej prawdopodobne wydaje się, 
że język powstał wcześniej, 2,5 (van Driem 2005), czy wręcz 5-6 
milionów lat temu (Gorzelańczyk/Nowakowski 1999). Z drugiej 
strony badania Voighta etal. (2006) wskazują na względnie niedaw­
ną pozytywną selekcję ponad 250 genów człowieka, co mogłoby 
sugerować, iż 200-300 tysięcy lat to w tym wypadku wystarczająco 
dużo czasu ewolucyjnego. Gwoli ścisłości nadmienić należy, iż ze 
względu na gradualny, naturalny i względnie tylko progresywny 
charakter tego procesu (por. „efekt Czerwonej Królowej” w części 
2), nie sposób ustalić w miarę dokładnej daty powstania języka.
2. Korzyści selekcyjne
Wśród korzyści, jakie przynosi większa sprawność komunika­
cyjna, często wymieniane są: (i) manipulacja innymi osobnikami 
(Krebs/Dawkins 1984), związana między innymi z umiejętnością 
posługiwania się pojęciami abstrakcyjnymi (ii) odciążenie rąk
i wzroku (w przypadku kanału słuchowo-głosowego) oraz, co za tym 
idzie, możliwość komunikacji na większe odległości oraz w warun­
kach ograniczonego dostępu światła (iii) możliwość uproszczenia 
zapisu engramów (Gorzelańczyk/Nowakowski 1999), co jest waż­
ne, ponieważ przestrzeń układu nerwowego jest ograniczona, (iv) 
zwiększenie szans na znalezienie partnera seksualnego, szczególnie 
istotna w odniesieniu do niektórych gatunków (np. Homo sapiens), 
u których zachowania seksualne służą nie tylko prokreacji, ale przede 
wszystkim cementowaniu więzi międzyosobniczej (Krysiak 2010a), 
wreszcie (v) kształtowanie środowiska, w którym żyją osobniki (Go­
rzelańczyk/Nowakowski 1999) oraz (vi) wpływ na rozwój mózgowia 
(patrz niżej), co oddał już Williams pół wieku temu:
Dobór prowadzący do zdobycia zdolności werbalnych jak 
najwcześniej w życiu osobnika doprowadził w wyniku al- 
lometrii mózg ludzki do takiego rozwoju, że co jakiś czas w 
populacji może pojawiać się Leonardo da Vinci (Williams, 
cyt. za Dawkins 2003: 54).
Może to być związane z ludzką neotenią i przedłużonym okresem 
opieki nad potomstwem, umożliwiającym nabycie konkretnego 
języka naturalnego. Jednocześnie wydaje się, że w przypadku ewo­
lucji zdolności komunikacyjnych mamy do czynienia z procesem 
względnie tylko progresywnym. To zapewne miał na myśli Dennett, 
pisząc:
Coś, co na początku jest użytecznym, zapewniającym ci 
przewagę luksusem, w szybko zmieniającym się świecie 
ma szanse stać się rzeczą niezbędną. (.. .) Podobnie było 
w przypadku języka i postawy intencjonalnej. Pierwotny 
Dobry Trik szybko stał się praktyczną koniecznością ludz­
kiego życia, ponieważ nasi przodkowie coraz bardziej się 
socjalizowali i w coraz większym zakresie posługiwali się 
językiem (Dennett 2008: 151).
Inaczej mówiąc, gdy dana klasa zachowań komunikacyjnych 
rozprzestrzeniła się w  populacji, stając się strategią ewolucyjnie 
stabilną (w rozumieniu Maynard Smith/Price 1973), pojawił 
się „efekt Czerwonej Królowej” i reszta osobników po prostu 
musiała lepiej wykorzystywać system już istniej ący, j ak również 
dokonywać modyfikacji, by pozostać w  wyścigu zbrojeń2.
2 Zjawisko ewolucyjnego wyścigu zbrojeń zostało zbadane i opisane przez 
biologów (Dawkins/Krebs 1979). Jedno z nowszych badań koncentruje się na 
koewolucji traszek rodzaju Taricha i pończosznika prążkowanego (Thamnophis 
sirtalis) (Hanifin et al. 2008).
3. Koewolucja języka i mózgu
Obok teorii stricte adaptacjonistycznych (Pinker/Bloom 1990), 
ciekawą propozycją zdaje się koncepcja koewolucji języka i mózgu 
(np. Deacon 1997). Mimo, iż niektórzy jej zwolennicy (Christiansen/ 
Chater 2008) sceptycznie odnoszą się do wyjaśnień adaptacjoni- 
stycznych, to naszym zdaniem nie sposób zajmować się bardziej 
czy mniej złożonymi zjawiskami językowymi, ignorując korzyści 
selekcyjne, jakie one przynoszą. Sami sceptycy zdają się być tego 
świadomi, gdy określają język mianem pasożyta, który przynosi 
korzyści swemu gospodarzowi (ang. nonobligate symbiant)3. Na­
sza propozycja jest pochodną tej hipotezy, mniej jednak radykalną. 
Jak zaznaczyliśmy, język stanowi przystosowanie do środowiska, 
ale jednocześnie współtworzy to środowisko. Tak więc nie tylko 
musiał dostosować się do zastanych mechanizmów przetwarzania
i uczenia się oraz do samego mózgu, ale też kształtował ten mózg 
(Deacon 1997).
Dodatkowo, język „wymusza w dalszej kolejności eksplozję 
cywilizacyjną, kulturową i konieczność dostosowania się” (Gorze­
lańczyk/Nowakowski 1999). Przykładem tej eksplozji kulturowo- 
cywilizacyjnej może być rozwój pisma i wynalezienie alfabetu, co 
pozwalało na dokumentację zdarzeń, jak również przekazywanie 
informacji w czasie i na większe odległości, co stanowi przyczynek 
do aplikacji koncepcji rozszerzonego fenotypu (część 4).
Badania neurolingwistyczne potwierdzają, że obszary mózgu 
szczególnie zaangażowane w przetwarzanie języka, to pole Broki 
(44 i 45 obszar czołowy), pole Wernickego (22 obszar skroniowy), 
zakręt nadbrzeżny (ang. supramarginal gyrus) (40 obszar ciemie­
niowy) i zakręt kątowy (ang. angular gyrus) (39 obszar ciemienio­
wy), zlokalizowane najczęściej w lewej półkuli (Sadowski 2001; 
Gleason/Bernstein Ratner 2005). Jednocześnie zwraca się uwagę 
na plastyczność mózgu w odniesieniu do przetwarzania języka, 
postulując mniejsze przywiązanie do łączenia danej funkcji języ­
3 Ponadto Deacon (1997) nazywa język „wirusem”, a van Driem (2005) -  „or­
ganizmem”.
kowej z konkretnym obszaru mózgu oraz konieczność bardziej ho­
listycznego ujęcia, w którym podkreśla się rolę sieci neuronowych 
wraz z ich wzajemnymi powiązaniami (ang. interconnected neural 
networks; neurocognitive networks). W podejściu tym wskazuje się 
na rolę połączeń korowo-korowych i korowo-prążkowiowo-koro- 
wych, obsługujących pamięć operacyjną, w przetwarzaniu języka 
(Krysiak 2010c). W szczególności magazyn fonologiczny lokalizuje 
się w okolicach lewego zakrętu nadbrzeżnego, a kontrolny system 
artykulacyjny w okolicach pola Broki4.
4. Fenotyp rozszerzony
Fenotyp rozszerzony został scharakteryzowany jako
[w]szelkie wpływy genu na otaczający świat. (...) [W]pływ, 
czyli efekt genu, rozumiany jest (.. .) jako jego odmienność 
od jego alleli. Tradycyjnie pojmowany fenotyp ogranicza się 
do efektów wywieranych w ramach ciała, w którym mieści 
[się] dany gen. O wpływie rozszerzonego fenotypu warto 
mówić wtedy, gdy zmienia on -  pozytywnie lub negatywnie
-  szanse przetrwania genu (Dawkins 2003: 336).
Początkowo wykorzystywana do wyjaśniania zjawiska budowli 
zwierzęcych (termitiery, tamy bobrów, gniazda altanników; por. Daw­
kins 2003: 254ff.), koncepcja rozszerzonego fenotypu bywa stosowana 
również w badaniach z tak różnorodnych dziedzin, jak parazytologia 
(Andersen et al. 2009; Bailey et al. 2009)5, dendrologia (Stone/Cook 
1998), czy medycyna (Lossos et al. 2005). Sam Dawkins pisał:
[M]arzy mi się, że dzięki koncepcji fenotypu rozszerzonego 
całe rozległe dziedziny biologii obejmujące komunikację
4 Magazyn fonologiczny i kontrolny system artykulacyjny są elementami pętli 
fonologicznej.
5 Logikę stojącą za pojęciem rozszerzonego fenotypu można bez problemu zasto­
sować w przypadku większości badań tego typu, por. casus pasożytnicznych os 
(Libersat et al. 2009).
między zwierzętami, wytwory organizmów zwierzęcych, 
pasożytnictwo i symbiozę, ekologię zespołów, a właściwie 
wszystkie interakcje zachodzące między organizmami
i w ich wnętrzu zyskają nowy wyraz (Dawkins 2003: 22f).
Tym bardziej zadziwia, że ten sam autor jako przykład najdal­
szego działania na odległość, które „przychodzi mu do głowy”, 
podał „dystans między granicami bobrzego stawu a genami, których 
przetrwaniu to przystosowanie służy” (Dawkins 2003: 293).
Język (również w formie mówionej, ale zwłaszcza pismo) może 
oddziaływać na odległość znacznie większą niż kilka kilometrów6. 
Żeby jednak uznać go za przykład rozszerzonego fenotypu, należy 
wykazać, iż (i) ma podłoże genetyczne (występuje zróżnicowanie 
pod względem alleli; ale zobacz też niżej i przypis 9), (ii) zmienia 
szanse przetrwania genu. O genach języka już wspominaliśmy we 
Wprowadzeniu7 oraz w Krysiak (2010b), o znaczeniu przystosowaw­
czym zaś w części 2 niniejszej pracy. Dodatkowo koncepcja koewo- 
lucji języka i mózgu wskazuje na kolejne korzyści selekcyjne.
Niczego nie zmienia prosta konstatacja, iż w przypadku ewolucji 
języka mamy do czynienia również z przekazem pozagenetycznym, 
czyli ewolucją kulturową, nie tylko biologiczną. Na to odpowie­
dzieć można na dwa sposoby. Po pierwsze, dopóki jednostkami 
doboru są replikatory8 (por. Dawkins 2003: 112ff.), a dana cecha 
spełnia, mutatis mutandis, wymogi (i) oraz (ii)9, zasadnie jest mówić
o rozszerzonym fenotypie. Po drugie, zarówno konstrukcje zwie­
6 Naszym zdaniem to właśnie działanie na większą odległość i, przede wszystkim, 
odciążenie rąk w akcie komunikacji, mogło w znacznym stopniu przyczynić 
się do preferencji danego kanału i, w efekcie, do rozwoju mowy.
7 Więcej szczegółowych informacji w: Vernes etal. (2008); Dediu/Ladd (2007). 
Pełniejsza lista pozycji bibliograficznych w Krysiak (2010b).
8 Van Driem (2005) zwraca uwagę na rolę replikatora kulturowego (memu), 
rozumianego nie jako jednostka naśladownictwa (ang. unit of imitation), ale 
jako jednostka neuroanatomiczna odnosząca się do znaku wg de Saussure’a; 
tj. neuronalny korelat treści oznaczanej wraz z neuronalną reprezentacją po­
wiązanej z nim formy oznaczającej.
9 Wymogi, w zmienionej postaci, brzmiałyby następująco: (i) dana cecha (zjawi­
sko) bazuje na zmienności allomorficznej replikatora, (ii) zmienia ona (cecha, 
zjawisko) szanse przetrwania replikatora.
rzęce, jak i zachowania pasożytnicze czy różne formy komunikacji 
międzyosobniczej (i międzygatunkowej) są wynikiem „kooperacji 
całych zestawów genów (sieci regulatorowe genów -  GRN), re­
gulowanych w sposób skoordynowany w komórkach i tkankach, 
z wpływami środowiskowymi w procesie rozwoju osobniczego” 
(Krysiak 2010b). Jest więc język wynikiem kooperacji GRN z wpły­
wami środowiskowymi, czyli można go uznać za pewien element 
fenotypu zwierzęcia10.
Mimo iż „ewolucja kulturowa zawdzięcza ewolucji genetycznej 
swe powstanie i podstawy, ale posiada własny napęd” (Pulliam/ 
Dunford, cyt. za Dawkins 2003: 149), co w praktyce oznacza, iż 
oba procesy nie muszą i najczęściej nie przebiegają tak samo, to 
zdecydowana większość zjawisk kulturowych ma biologiczne pod­
łoże, a ludzkie zachowanie (w dalszej perspektywie -  kultura) mogą 
być zmieniane i kształtowane przez czynniki stricte biologiczne11. 
Jednym z ciekawszych i lepiej udokumentowanych przykładów jest 
wpływ chorobotwórczego pierwotniaka Toxoplasma gondii, wywo­
łującego toksoplazmozę. Żywicielem ostatecznym tego endopaso- 
żyta są kotowate, a pośrednim może być człowiek. Występowanie 
toksoplazmozy w stadium utajonym szacuje się w populacjach 
ludzkich na 20-60% (Lindova et al. 2006). W licznych badaniach 
(np. Lafferty 2006; Lindova et al. 2006) stwierdzono związki między 
występowaniem i natężeniem niektórych cech osobowościowych, 
związanych zwłaszcza z zachowaniami społecznymi i interpersonal­
nymi, a toksoplazmozą utajoną. Autorzy prac podkreślająjednak, iż 
należy uwzględnić też inne, pozapasożytnicze, czynniki. Dodatkowe 
analizy potwierdziły istnienie różnic międzypłciowych w zakresie 
zmian zachowania osób zakażonych.
10 Gen na język (gen języka) to gen, którego zmiana strukturalna pociąga za 
sobą zmianę w cesze J (języku), przy założeniu niezmienności pozostałych 
czynników (Krysiak 2010b).
11 Christiansen/Chater (2008) stwierdzają wręcz, że całe fragmenty kultury Homo 
sapiens musiały dostosować się do ludzkich zdolności poznawczych, opartych 
na aktywności tkanki nerwowej.
5. Zakończenie
Zaprezentowane tu podejście do języka jako, z jednej strony, 
fragmentu ludzkiej kultury oraz, z drugiej, dziedzictwa biologicz­
nego człowieka, pozwala spojrzeć na język w szerszym kontekście 
neuronalnych mechanizmów przetwarzania sekwencyjnego i ka­
tegoryzowania hierarchicznego oraz stanowi rozwiązanie, jak to 
nazywają Christiansen/Chater (2008: 490f, 506ff.), „logicznego 
problemu ewolucji języka” (ang. logicalproblem o f language evolu- 
tion). Zastosowanie teorii rozszerzonego fenotypu do rozważań nad 
językiem umożliwia przede wszystkim lepsze zrozumienie procesu 
koewolucji języka i mózgu, ale także wspiera samą koncepcję oraz 
dostarcza nowych danych odnośnie do oddziaływania replikatora 
poza ciało, w którym się znajduje. Korzyści, jakie można osiągnąć 
przez kontynuowanie wyznaczonej drogi są więc interdyscyplinarne 
par excellence. W perspektywie dalszych badań szczególnie godne 
uwagi wydają się zagadnienia rozumienia języka jako formy paso- 
żytnictwa oraz spojrzenie na zachowania komunikacyjne człowieka 
z punktu widzenia memetyki. Zdaje się, iż w ujęciu memetycznym 
język naturalny należałoby traktować jako mempleks, złożony 
z fonemów, morfemów, słów i innymi syntagm w roli memów. To 
już jednak stanowi materiał na osobny artykuł.
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